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‘¢ Loovus on vaid asjade ihendamine
omavahel.
Kui kusida loovatelt inimestelt,
kuidas nad midagi tegid, nad
tunnevad end suudi. Sest nad el
teinud midagi, nad vaid nagid
miskit.
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Loovusest: vaga luhidalt

Defineerida loovust voib uhel voi teisel moel. Antud
uurimuses keskendusin viiele aspektile, mida saab
loovusega seostada.
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Taust: kust me tuleme

o PISA testide edulugu: 2009, 2012
e Stabiilne majandus

e Muutunud (muutuve) opikasitus
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Taust: kust me tuleme

e Ebakindlus tuleviku suhtes: eesti vs vene noored
» Opetajate staatus tihiskonnas?

» Hariduse vajalikkus ja vaartustamine<
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Mudeli visandamine

Kaesoleva uurimuse eesmargiks oli aru saada, kuidas
opilased saavad aru loovuse kontseptsioonist.

Oluline samuti - mis faktorid on loova koolikeskkonna
taju taga?

Selle baasil saame ehk visandada mudelit...
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Toetav ohkkond Vabadus olla
[ ERNES erinev

Koostoo Kooli kui loova Omavaheline
- ) keskkonna :
opetajatega tajumine suhtlemine
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Koostoo

Oopetajatega

» Opetajad toetavad
originaalseid ideid

e Kooli ohustik toetab
originaalsust

o Aktsepteerimine

» Opetajate toetus Opilastele
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Toetav ohkkond

[ ERNES

» Opilaste initsiatiivikus
e Uudishimu
e Uudsete ideede rohkus

e Soov ideid genereerida
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e Voimalus olla erinev
* Julgus erineda teistest
e Erinevuste aktsepteerimine

e Tolerantsus

Vabadus olla

erinev
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* Teineteise austamine
e Konfliktid isiklikul pinnal

* Nende lahendamine

Omavaheline
suhtlemine
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Toetav ohkkond
klassis

Koostoo
Oopetajatega

Kooli kui loova
keskkonna
tajumine

Motivatsioon
Kollektivism vs individualism
Loovuse defineerimine

Vabadus olla
erinev

Omavaheline
suhtlemine




Loomisprotsess

* 1673 keskkooli opilast
* 1195 Eesti koolidest (910 eesti, 285 vene)
* 478 Venemaalt (kontroll-grupp)
e Keskmine iga 16,97 a (SD =1,095)
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Loomisprotsess

* CCQ (Ekvall, 1991, 1996)
 WPI (Amabile et al., 1994)

e The Three Component Individualism Scale (Realo et
al., 2002) + ESTCOL (Realo, Allik & Vadi, 1997)

» “Mida tahendab loovus sinu jaoks<”
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Loomisprotsess

» Mida loovus sinu jaoks tahendab?

e Laekunud 1277 vastust, millest valmis 4 kategooriat:
e Uudsed 1deed
e Unikaalsus
* Enesevaljendust

e Vabadus (olla originaalne)
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Creativity Estonia- Estonia-Russian | Russia-Russian 3 p
definitions Estonian
M SD M SD M SD
1. Novel ideas 195 396 333 472 324 469 19.817 000
2. Uniqueness 210 407 302 462 205 404 6.002 003
3. Self-expression 281 450 151 359 088 283 40,947 000
4. Freedom A11 314 063 244 031 175 14.364 000

Loovuse definitsioon oppekeele 1oikes (Oneway ANOVA)




Subscales Estonia-Estonian | Estonia-Russian = Russia-Russian F p
M SD M SD M SD
Individualism
Autonomy 48.075 | 5.717 46.349 | 7.022 44861 | B.335 35.013 .000
Mature 26.386 | 3.729 26,773 | 4.458 26.843 | 5.565 1.922 147
responsibility
Uniqueness 29.340 | 4.245 30.033 | 4.792 30.196 | 5.845 5.498 004
Collectivism
Family 18.303 | 4.499 22.668 | 4.664 21.382 | 4.646 128,948 | .000
Peers 15.597 | 3.747 17.445 | 4.506 16.078 | 4.013 23.079 000
State/ nation 17.628 | 6.983 16,720 | 6.943 22.870 | 6.786 103.056 | .000

Indiv/ koll. oppekeele 1oikes (Oneway ANOVA)




Students’ motivational onentatyon
Cooperation  environment in  Freedom to be Studenty'
with teachers class different interaction
Studenty” motiyvational orientation,
facton =3
Intrimvscally orvenied monivatronal factory
Enjoyment of the work « 86 ) B A « | 55000
Difficulty of the work 92ee ] Do 131*
Cunouty as motivator 112%e 10K
Sctng one’s own goals 129°¢
Secking for new eypenence « 090" ([
IndifTeronce 10 mtes” grades OTx*
Sclf-awareness 12%¢ (92
Extrimvically omvented motrvatiomal facsors
Acknowledpement « )* - 093
emng aware of rates as goals B (N
Ivdevichaeliovm swbscales
Mature respoasibility Ox7*
Collectviam subacwles
Family collectiy ism |4x**
State collectiviem J14nee
Baclground imformation
Creativity defimtions { factor) OKK* Ox1*
Teachung language of school (1. Estonian, 2
Russian, 3 Russian m RUS schools) 133 N L) 134t
Cender (1. Male, 2. Female) 1120 IR0
Dctermnation coctficient, R 17§ : A2 093
R2 Fstatistic S.662%0e 371700 2734000
Notes: (1) Students’ perception of school covironment pro-creativencss factons” dirocthhon 1 posative and ()
Statisty sigm cant coeiTicsents in the table are stuted at *p< 08, **p< 01, ***p<.00]
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Mida see koik tahendab

* Nii valine kui seesmine motivatsioon vajalik

e See, kuidas loovust defineerime, mojutab arusaama
keskkonnast (kus see loovus 0itseb)

* Loovuse emotsionaalne komponent

e Kollektivistlik JA individualistlik, mitte vastanduv
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Ja moned viited lopetuseks




Ponevat paeva!

Stanislav Nemerzitski
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