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“

”

Loovus on vaid asjade ühendamine 
omavahel. 

Kui küsida loovatelt inimestelt, 
kuidas nad midagi tegid, nad 
tunnevad end süüdi. Sest nad ei 
teinud midagi, nad vaid nägid 
miskit.   

Steve Jobs
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Loovusest: väga lühidalt

Defineerida loovust võib ühel või teisel moel. Antud 
uurimuses keskendusin viiele aspektile, mida saab 
loovusega seostada.
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Kognitiivsed oskused
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Isiksuse omadused
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Loovus hariduse kontekstis



8

Implitsiitsed teooriad
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Kollektivism vs individualism?



Taust: kust me tuleme

• PISA testide edulugu: 2009, 2012


• Stabiilne majandus 


• Muutunud (muutuv?) õpikäsitus
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Taust: kust me tuleme

• Ebakindlus tuleviku suhtes: eesti vs vene noored


• Õpetajate staatus ühiskonnas?


• Hariduse vajalikkus ja väärtustamine?
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Mudeli visandamine

Käesoleva uurimuse eesmärgiks oli aru saada, kuidas 
õpilased saavad aru loovuse kontseptsioonist. 

Oluline samuti - mis faktorid on loova koolikeskkonna 
taju taga? 

Selle baasil saame ehk visandada mudelit…

12



13

Kooli kui loova 
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Omavaheline 
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Koostöö 
õpetajatega

• Õpetajad toetavad 
originaalseid ideid 


• Kooli õhustik toetab 
originaalsust 


• Aktsepteerimine


• Õpetajate toetus õpilastele
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• Õpilaste initsiatiivikus


• Uudishimu


• Uudsete ideede rohkus


• Soov ideid genereerida

Toetav õhkkond 
klassis
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• Võimalus olla erinev


• Julgus erineda teistest


• Erinevuste aktsepteerimine


• Tolerantsus

Vabadus olla 

erinev
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• Teineteise austamine 


• Konfliktid isiklikul pinnal


• Nende lahendamine

Omavaheline 
suhtlemine
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Kooli kui loova 
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Motivatsioon 

Kollektivism vs individualism


Loovuse defineerimine



Loomisprotsess

• 1673 keskkooli õpilast


• 1195 Eesti koolidest (910 eesti, 285 vene)


• 478 Venemaalt (kontroll-grupp)


• Keskmine iga 16,97 a (SD = 1,095)
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Loomisprotsess

• CCQ (Ekvall, 1991, 1996)


• WPI (Amabile et al., 1994)


• The Three Component Individualism Scale (Realo et 
al., 2002) + ESTCOL (Realo, Allik & Vadi, 1997)


• “Mida tähendab loovus sinu jaoks?”
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Loomisprotsess

• Mida loovus sinu jaoks tähendab? 


• Laekunud 1277 vastust, millest valmis 4 kategooriat: 


• Uudsed ideed


• Unikaalsus


• Eneseväljendust


• Vabadus (olla originaalne)
21



22

Loovuse definitsioon õppekeele lõikes (Oneway ANOVA)



23Indiv/ koll. õppekeele lõikes (Oneway ANOVA)
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Mida see kõik tähendab?



Mida see kõik tähendab

• Nii väline kui seesmine motivatsioon vajalik


• See, kuidas loovust defineerime, mõjutab arusaama 
keskkonnast (kus see loovus õitseb)


• Loovuse emotsionaalne komponent 


• Kollektivistlik JA individualistlik, mitte vastanduv
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Põnevat päeva!
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